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1981 年，寇德 ( Lorraine Code) 首次发问: “在知识论上，认知者的性别重要吗?”自此以后，有
关认知主体的性别与认知活动和认知结果的关系问题渐渐呈现在人们眼前。20 世纪 90 年代初，随着
《谁知道: 从奎因到一种女性主义经验论》［1］、《她能知道什么?》［2］和 《谁的科学? 谁的知识?》［3］等的
出版，“谁是真正的认知主体?”“我们谈论的是谁的知识?”成为了女性主义知识论的热门话题。
在女性主义知识论者看来，认知主体问题是知识论中的一个重要的问题，然而在主流知识论里，这
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部人文社会科学研究青年基金项目 ( 10YJC730001) 资助。
何具体的社会情境，也不受先前的思想和知识所影响的匿名的、抽象的个体。概括地说，个人主义的知
识论的基本特征有: ( 1) 认知主体在文化上和历史上都是不可见的和非身体化的，不受社会文化和历
史情境的影响。 ( 2) 知识是由抽象的、大写的个人获得，认知者的性别、种族、阶级、民族或性倾向
等社会身份在认识过程和认识评价中是无关紧要的。 ( 3) 传统知识论中的理想的认知者是无私的、公
正的哲学家，是自由主义伦理学中的好人。 ( 4) 认知主体是同质的、统一的，是可以相互替代的，不
同的认知者可以像他人一样知道同样的事情。 ( 5) 认知主体是方法论上的唯我论者，完全遵循认知活













致地说，女性缺乏信心 ( 缺少主观的自主性) ，这就是说，即使当她显然知道时，由于她不知道她知
道，因此根据 KK 原则 ( 即只有当 S 知道 S 知道 p 时，才可以说 S 知道 p) ，她并不真正地知道。［7］女性
未能被当作认知者是因为: ( 1) 缺乏公信力 ( credibility) ，缺乏主体间的威信 ( authority) 。由于这种缺
乏，即使当女性成为认知者时，其他人也不认为她是认知者。 ( 2) 由男人讲述的虚假的普遍性仅仅属
于这个世界的故事的一部分，这意味着即使当女性知道什么，男人也不会认为她们知道这些。女性被遗









“S 知道 P，当且仅当 S 辩护地相信 P，P 是真的，S 是男性 ( 或 S 与男性气质的某些方面相关) 。”［9］
在主流科学知识论中，女性认知主体总是无足轻重，或者说是无形的、边缘的、歪曲的甚至完全缺
席的。传统知识论以男性认知者为基础，忽视了女性认知主体的应有地位。男人 ( man ) 是人类
( man) 的代表，是全人类的原型，在科学理论研究中，女性被排除在知识领域之外，失去了作为认知
者的权利。哈丁 ( Sandra Harding) 发人深省地指出: “不管有意还是无意，传统知识论整体上都排除女
性成为‘认知者’或知识主体的可能性; 他们宣称，科学的声音是男性的; 历史是以 ( 居于支配地位












( socially situated) ，“知识主张总是社会情境的。”［11］“主体对科学知识的创造是情境性的即历史的、地

























主体。寇德主张“第二人称” ( second persons) 的认知主体，认为知识的生产是一种在人际语境里的
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“我”、“你”之间相互作用的行为。尼尔逊 ( Lynn Hankinson Nelson) 强调认知共同体 “是偶然的、动
态的”，而且是“模糊的，经常界线重叠”［17］。她认为科学共同体不是 “封闭的系统”，有些共同体跨
越“不止一门学科或科学”，而且一个科学共同体可能影响另一个科学共同体。［18］ 哈索克 ( Nancy
C. M. Hartsock) 认为，“女性主义立场论者所假定的 ‘集体的主体’的构成，始终要求对复杂的主体状




能是女人; 可能是富人，也可能是穷人; 可能是黑人，也可能是白人; 可能是异性恋女人，也可能是同
性恋女人等［21］。尼尔逊否认认知共同体是单一的，认为共同体是 “多样的”［22］。朗基诺主张主体多元
化 ( multiplying) ，她认为，在共同体内， “真正的相互作用要求成员之间的差异性”［23］。弗里德曼
( Susan Standford Friedman) 的“多元主体位置论”［24］主张认知主体是多元的、流动的，结合了多种身
份。哈拉维主张一种多元的、非本质的、非自然化的、支离破碎的认知者身份，强调多元主体和双重视
































( 1) 信念 ( 包括简单的知觉信念) 离开不概念; ［信念表达的特征］
( 2) 概念离不开语言; ［概念的性质］
( 3) 知识离不开信念; ［知识的三元定义，即知识是辩护的真信念］
( 4) 知识离不开语言; ［( 1) 、( 2) 和 ( 3) ］
( 5) 语言的本质是社会的; ［私人语言论证］















































( individuals-in-communities) 这个概念。共同体中的个人主要被理解为交互式的 ( interactive) ，而不是
自我充足的 ( self-sufficient) ，主要被理解为情境的 ( situated) ，而不是一般的 ( generic) 。”［47］她还主张
用情境性和交互作用为特征的多重共同体这种认知主体代替以一般的、自足的和个别的为特征的原子式
认知主体。［48］格拉斯怀克指出共同体的个体由三个要素构成，即 “试验性、构成性和前进性”［49］，并
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